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70-646 Szczecin

|

Dotyczy: umowy nr BZP-1.272.27.2018 zawartej dnia 11 kwietnia 2018 roku

(w tredci jako ,,Umowa”), ktérej przedmiotem Jest zadanie inwestycyjne pn.: ,,Budowa

obwodnicy miasta Tarnobrzega "

Informacja o braku skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu Wykonawcy
orazg
I oswiadczenie o odstgpieniu wzajemnym od Unmowy
Dziatajac w imieniu i na rzecz Gminy Tarnobrzeg (dalej jako: ,,Zamawiajacy” lub

~-Gmina”), w zwigzku z niewywigzaniem si¢ z Umowy przez Wykonawcg — spotke

| Energopol-Szczecin S.A. z siedziba w Szczecinie (dalej: ,,Wykonawca™) o$wiadczam, ze:

1) o$wiadezenie Wykonawcy o odstapieniu od Umowy zawarte w pi$mie o numerze EP-
SA/505-984//11/2019 datowanym na dzien 22 listopada 2019 r., ktérego skan zostat
dorgczony drogg e-mailowa dnia 28 listopada 2019 r., Zamawiajacy uznaje za ztozone
bez podstawy prawnej i w konsekwencji niewazne;

2) na podstawie przepisow art. 491 § | oraz art. 635 w zw. z art. 656 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdzn. zm.), dalej: , KC”
oraz § 26 ust. 3 lit. a) i ¢) Umowy, Zamawiajgcy odstepuje od Umowy w calosci

z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.




Uzasadnienie
L
Oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy zlozone przez Wykonawce nie posiada
podstaw prawnych, co przesgdza o jego niewaznosci i w konsekwencji — dalszym istnieniu

stosunku zobowigzaniowego pomigdzy Stronami.

W zakresie rzekomego niezloZenia gwarancji bankowej, Zamawiajacy wskazuje,
iz w dniu 25 czerwca 2019 1. przekazal Wykonawey gwarancje bankowg w zakresie zgodnym
z zagdaniem Wykonawcy. Gwarancja zostata zfozona w terminie, liczonym od dnia otrzymania
wezwania do jej ztozZenia przez Zamawiajgcego tj. od dnia 13 maja 2019r. W konsekwencji,
skoro nie powstato po stronie Wykonawcy prawo do odstgpienia od umowy przewidziane w
przepisie art. 649 § 1 KC, niec mogt on skutecznie odstgpi¢ od Umowy. Na marginesie
jedynie Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca positkuje si¢ przepisami dotyczgcymi umowy

o roboty budowlane, pomimo nierozpoczgcia drugiego z etapow Umowy.

W zakresie drugiej z podstaw prawnych wskazanej przez Wykonawce, tj. przepisu art.
491 § 1 KC, nalezy podkresli¢, iz przepis ten nie referuje do podnoszonego przez Wykonawce
rzekomego ,,braku wspétdziatania Zamawiajacego niezbgdnego do realizacji Umowy”, ktory
to brak wspoldziatania uregulowany jest w innym przepisie KC, niewskazanym przez
Wykonawcg. Ponadto, w odpowiedzi na wezwania Wykonawcy do przedstawiania
okreslonych decyzji wzgledem dokumentacji czy tez wydania polecenia zmiany,
Zamawiajacy kazdorazowo udzielal Wykonawcy niezbednych wyjasnien, za$§ w zakresie
polecenia zmiany — odmowil jego wydania, co zostalo szczegélowo uzasadnione w
korespondencji, a wynikato z braku jakichkolwiek podstaw do rozszerzenia przedmiotu
Umowy. Przepis art. 491 § | KC dotyczy rowniez swiadczenia wzajemnego, a zatem z¢ swej
istoty nie moze dotyczy¢ zgdania bezpodstawnego rozszerzenia przedmiotu Umowy. W
konsckwencji nie sposob uznaé, iz Zamawiajacy zaniechal wspdlpracy z Wykonaweg —
przede wszystkim zagdaniem podj¢cia decyzji oraz wydania polecenia zmiany, Wykonawca
ujawnit brak dostatecznej znajomosci przedmiotu zamdwienia oraz wiasnych obowigzkow,
jak rowniez brak rzetelnosci w realizacji Umowy. Posiadana dokumentacja, w tym PFU w
sposob  jednoznaczny okreslity obowiazki Wykonawcy, z uwzglednieniem specyfiki

zamowienia prowadzonego w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Wykonawca w  pi$mie  (o$wiadczeniu  Wykonawcy o  odstgpieniu

od umowy) znak: EP-SA/505-984//11/2019 datowanym na dzien 22 listopada 2019 r,



przedstawit nastgpujace ,przestanki” stanowiace o rzekomym braku wspétdziatania
Zamawiajgcego, obejmujace w szczegolnoscei:

a/ brak akceptacji dodatkowych prac projektowych i bedgcych ich nastepstwem robot
dodatkowych zwigzanych z konieczno$ciag wykonania zbiornikéw retencyjnych;

b/ brak wydania polecenia zmiany w sprawie parametrow przej$é dla zwierzat;

¢/ brak pisemnego wyboru wariantu przebiegu trasy drogi obwodowej w rejonach terenow

kolejowych.

Zaden z powyzszych zarzutdw nie jest zgodny ze stanem faktycznym. Zamawiajacy

dochowat wszelkiej staranno$ci w trakcie realizacji Umowy.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu (lit. a/), nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy wielokrotnie przedstawial Wykonawcy swoje stanowisko. Z tresci
korespondencji jasno wynika, ze ww. stanowisko Zamawiajacego byto poparte § 28 ust. 2 pkt
2.6 lit. (b) Umowy, wedlug ktorego:
wJezell roboty wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami zmian nie odpowiadajg
opisowi pozycji w Kosztorysie robot budowlanych, Wykonawca powinien przedtozyé do
akceptacji Zamawiajacego kalkulacje ceny jednostkowej tych rob6t z uwzglednieniem cen
czynnikdw produkcji nie wyzszych od $rednmich cen publikowanych w wydawnictwie
"Sekocenbud" w miesiacu, w ktérym kalkulacja jest sporzgdzana oraz nakladéw
rzeczowych okreslonych w Katalogach Nakladéw Rzeczowych (KNR), a w przypadku
robot, dla ktoérych nie okreslono nakiadéow rzeczowych w KNR, wg innych ogélnie

stosowanych katalogow lub naktadow wtasnych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.”.

Na podstawie powyZszego postanowienia, Zamawiajagcy wielokrotnie wzywat
rzetelnej wyceny zgodnie z wytycznymi jakie okre§la ww. umowa, tj.:

- ceny czynnikoéw produkcji nalezy okresli¢ z uwzglednieniem cen czynnikdéw nie
wyzszych od $rednich cen publikowanych w wydawnictwie ,,Sekocenbud” w miesigeu,
w ktorym kalkulacja jest sporzadzana;

- w przypadku robdt, dla ktoérych nie okre$lono naktadéw rzeczowych w KNR,
wg innych ogolnie stosowanych katalogdw lub nakladéw wilasnych zaakceptowanych przez
Zamawiajacego.

Mimo powyzszego, Wykonawca nie wywigzal sie z warunkéw Umowy

co stanowitoby podstawe do podjecia wlasciwych czynnosci przez Zamawiajacego.



Biorgc pod uwagg kolejng przestankg dot. niewydania polecenia zmiany w sprawie
parametrow przej$¢ dla zwierzat (lit. b/), nalezy zauwazy¢, Ze w powyzszej sprawie
Zamawiajgcy rowniez jasno i rzetelnie okre$lit podstawy formalnoprawne, jednoznacznie
okreslajgce koniecznos¢ spetnienia wymagan, jakie natozone zostaty na Wykonawce zadania
w zakresic realizacji przedmiotu Umowy w odniesieniu do postanowien decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Budowa obwodnicy miasta
Tarnobrzega znak: WO0$.4200.7.2016.KR.62 z dnia 17.01.2017 r. wydanej przez RDOS w

Rzeszowie.

Bezspornym jest wiec, Ze w zwiazku z natozeniem przez RDOS w Rzeszowie
ww. warunkdéw koniecznym bylo ponowne przeanalizowanie przez Wykonawce przyjgtych
w PFU, orientacyjnych parametréw przejs¢ dla zwierzgt matych i $rednich, celem

ich dostosowania do obowigzujacych norm i przepiséw, podlegajacych ocenie ww. organu.

Mimo ww. argumentéw Zamawiajgcego, Wykonawca pozostat w zwloce nie
respektujgc  obowigzkdéw  wynikajgcych  z  Umowy  wraz ze  wszystkimi
jej zalgeznikami, a tym samym nie przyjat odpowiednich rozwigzan projektowych w zakresie

infrastruktury obejmujacej przejscia dla zwierzat.

Nawiazujac do ostatniego ,,zarzutu” Wykonawcy (lit. ¢/), Zamawiajacy informuje, iz tak jak
w ww. kwestiach, dochowat wszelkiej staranno$ci, aby jego stanowisko nie budzito w ocenie
Wykonawcey jakichkolwiek watpliwosci co do jego zasadno$ci. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy takze przedstawial Wykonawcy wielokrotnie swoje stanowisko wynikajgce z

literalnego brzmienia postanowien Umowy.

Biorge pod uwage postanowienia Umowy oraz fakt, ze do dokumentacji przetargowe)
dla zadania pn.: ,,Budowa obwodnicy miasta Tarnobrzega” zalgczono m.in. uzgodnienia z
PKP PLK S.A., Wykonawca na etapic zawarcia umowy z Zamawiajagcym posiadat peing
wiedze aby przewidzieé wszelkie czynnosci do wykonania na etapie realizacji inwestycji —
szczegolnie na etapie opracowania dokumentacji technicznej celem wiasciwego wykonania

poszczegblnych etapdw prac.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11d ust. 8 pkt g) ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie



drog publicznych (t.). Dz. U. z 2018 r. poz. 1474 z pdézn. zm.) jednym z zatgcznikéw do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest opinia

wiadciwepo zarzgdey infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowe;.

Wobec czego to na Wykonawcy zadania spoczywa obowiazek, aby przyjete
rozwigzania projektowe pozwolily na uzyskanie ww. opinii PKP PLK S.A., przy
Jednoczesnym spemieniu wymagan wiasciwych norm i wytycznych w zakresie projektowania

infrastruktury drogowe;j.

Biorge pod uwage powyzsze, Zamawiajacy zakwestionowal argumenty Wykonawcy
stanowigce podstawe do wnioskowanego wydania przez Zamawiajgcego pisemnego polecenia
zmiany i jednocze$nie ponownie zaznacza, ze to Wykonawca ma obowigzek na etapie
opracowania koncepcji programowej dla przedmiotowego zadania wystgpié o wszelkie
uzgodnienia i opinie dot. projektowanej obwodnicy miasta Tarnobrzega, w tym uzgodnienie

z PKP PLK S.A. konieczne do wtasciwej realizacji dalszych prac projektowych.

Powyzej opisane dziatania stanowig istotne zaniechanie realizacji Umowy w sposob
nalezyty. Wykonawca nie realizuje wilasnych obowigzkéw, co doprowadzito do niemal
rocznego opoznienia wzgledem umownych terminéw, z winy Wykonawcy. Na obecnym
etapie watpliwe jest wykonanie czgsci przedmiotu Umowy dotyczacej robot budowlanych

przez. Wykonawce w terminie,

W konsekwencji ztozone przez Wykonawce o$wiadczenie o odstapieniu nie moze by¢

uznane za skuteczne,

IL
Odstgpienic od umowy spowodowane jest uplywem terminu na realizacje czesci
projektowej ww. zadania inwestycyjnego i nieprzekazaniem Zamawiajgcemu przedmiotu
Umowy, tj. kompletu dokumentacji projektowej, a takze brakiem dziatah Wykonawcy
zmierzajacych do wykonania zadania inwestycyjnego, co w ocenie Zamawiajgcego uznane

zostaje za brak dobrej woli zakonczenia realizacji Umowy ze strony Wykonawcy.

Zamawiajgcy wezwal pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Wykonawce
do przediozenia opracowanej dokumentacji projektowej, w tym uzupetnienia dokumentacji

do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w nieprzekraczalnym terminie



do 30 pazdziernika 2019 r., do godz. 12.00. Wykonawca w odpowiedzi na ww. pismo nie
przedozyt kompletnego projektu, a jedynie cz¢§¢ dokumentacji, w tym przygotowane
uzupetnienie dokumentacji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
Dokumentacja ta zawiera istotne braki, niepozwalajgce na dokonanie odbioru, tj.:
1. przediozona dokumentacja jest chaotyczna i czgsciowo zawiera pliki dublujace sie lub
pliki zawierajace odmienne rozwigzania w odniesieniu do tych samych elementow,
w szezegolno$ci wzgledem przyjetych w toku dotychczasowej realizacji umowy
rozwigzan, tj. na zatgeznikach graficznych (planach sytuacyjnych) projektéw branzowych
Wykonawea opracowat iprzedstawil rozwigzania techniczne na nieaktualnych
podkfadach sytuacyjnych, dodatkowo niezgodnych =z przyjetymi rozwiazaniami
drogowymi wypracowanymi oraz uzgodnionymi z Zamawiajagcym, jak rowniez z
obowigzujacymi przepisami, a takze decyzjg RDOS w Rzeszowie. Przykladem
powyzszego sq zatoki (miejsca) do przeprowadzania bezpiecznych kontroli drogowych
przez policjg, przejécia podziemne dla pieszych w km 24200 (skrzyzowanic z ul.
Kopernika) i w km 14220 (na wysokosci ogrodkéw dziatkowych), rondo przy ul. M.C.
Sklodowskiej (z nieaktualnym rozwigzaniem ukladu drogowego), skrzyzowanie
obwodnicy z ul. Dworcowg (aktualnie przyjete rozwiazanie to skrzyzowanie typu rondo);
2. dokumentacja o nazwach: ,,Projekt budowlano-wykonawczy branzy gazowej — $rednie
ci$nienie”, ,,Projekt branzy melioracyjnej”, ,,Projekt branzy mostowej — przejicia
dla zwierzat” nie zawiera wymaganych opiséw technicznych;
3. przediozona dokumentacja nie zawiera warunkow przylaczenia o$wietlenia ulicznego
do istniejgcej sieci elektroenergetyczne;;
4. przediozona dokumentacja nie zawiera opinii organéw zgodnych z wymaganiami ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczegdlnych =zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474
z pbdzn. zm.), w tym:

- whaSciwego organu nadzoru gorniczego - w odniesieniu do terendw gorniczych,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie,

- Dyrektora Wilasciwej Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych - w  odniesieniu
do gruntow leSnych stanowigcych wilasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie

Lasow Panstwowych,



- wiasciwego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw - w odniesieniu do débr kultury
chronionych na podstawie odrgbnych przepisow, a w szczegélnosci opinii wiasciwego

zarzadcey infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej, tj. PKP PLK S.A.;

5. przediozona dokumentacja nie zawiera uzgodnien branzowych, wynikajacych
z treSci warunkow technicznych otrzymanych od gestorow sieci (m.in. Wodociagi

Tarnobrzeskie sp. z 0.0.).

Nadto, pomimo wezwania Wykonawcy do wyjasnien (pismo znak: TID-
I11.7013.1.93.2018 z dnia 25.11.2019 r.), ww. dokumentacja nie zostata uzupeliona, za$
Wykonawea w dniu 28.11.2019 r. przestal drogg e-mail o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. W konsekwencji powyzsze braki spowodowane niedotrzymaniem wskazanego
przez Zamawiajgcego terminu  dodatkowych uzupelnien i wyjasnien do zlozongj
dokumentacji, tj. 29.11.2019 r., dowodza, ze sporzadzona przez Wykonawce dokumentacja
jest sprzeczna z oczekiwanym przedmiotem zamowienia, wyrazonym w PFU, a nadto z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z postanowieniami § 25 ust. | lit. a) Umowy,
w przypadku opéznienia  w wykonaniu przedmiotu Umowy, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu karg umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, przystugujacego
Wykonawey. Z uwagi na opdznienie wynoszgce 342 dni, Zamawiajacemu nalezy sie kara

umowna w wysokosci 394682,40 zl brutto.

Wskazang kwote nalezy wplaci¢ w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania niniejszego pisma na konto Zamawiajacego o numerze : 18 1240 2744 1111 0000

3990 9547

Uwzgledniajge powyzsze w zalgczeniu przesylam dwa egzemplarze noty ksiggowej
nr 3/BF/I/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r., dotyczace naliczenia powyzej okreslonej kary

umownej z pro$bg o podpisanie i zwrot jednego egzemplarza.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 649! § 3 KC, Strony
ponoszg w rownych czg$ciach udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci. W
konsekwencji wzywam do zaptaty kwoty w wysokosci 165567,12 zt, stanowigcej potowe
kosztow uzyskania gwarancji bankowej, a wynikajgca z doreczonych Panstwu not
obcigzeniowych: nr 3/BF/I/2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. oraz 1/BF/1/2019 z dnia 26

czerweca 2019 r. Ww. kwotg nalezy wplaci¢ w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia

7



otrzymania niniejszego pisma na konto Zamawiajgcego o numerze : 18 1240 2744 1111 0000
3990 9547
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