Projekt

z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR.........cccveueneee
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z
2021 r., poz. 1372 zpdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z pé6zn. zm.), Rada Miasta Tarnobrzega po
zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 3 sierpnia 2021 r. na Prezydenta Miasta Tarnobrzega ztozong
przez [......]Y, przekazang przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Tarnobrzega do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Bogustaw Potanski

D Anonimizacja danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 22020 r. poz. 2176 ze zm.)
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UZASADNIENIE
Skarzacy ztozyt w dniu 26.07.2021 r. droga elektroniczng skarge na Prezydenta Miasta Tarnobrzega do
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, jako Instytucji Zarzadzajacej RPO WP 2014-2020. Zawart w niej
pytania dotyczace projektu dofinansowanego w ramach tego programu pn. ,,Budowa drogi dojazdowej do
terenow inwestycyjnych miasta Tarnobrzega”. Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia zgodnie z
wlasciwoscig do Rady Miasta Tarnobrzega w dniu 3.08.2021 .
Skarzacy chcial poprzez ztozenie skargi uzyskac rozstrzygnigcie w nastgpujacych sprawach:
1. Czy wprowadzenie optaty za przejazd drogami, ktore zostaty dofinansowane z funduszy unijnych, nie jest
ztamaniem przez Urzad Miasta Tarnobrzeg zasady trwato$ci projektu, ktora powinna wynosic 5 lat?

2. Czy Miasto Tarnobrzeg na etapie sktadania wniosku, wskazato, ze po jego realizacji, projekt bedzie
generowat dochod?
3. Jesli tak, to jaka w tej sytuacji jest wartos¢ luki finansowe;j?

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 16.09.2021 r. zapoznata si¢ z treScig skargi
1 wyjasnieniami Prezydenta oraz przeanalizowata zebrane materiaty w sprawie uznajac, co nastepuje.

Ad. 1. Wprowadzone oplaty za wjazd nad Jezioro Tarnobrzeskie nie naruszajg zasady trwatosci projektu nr.
RPPK.05.01.00 -18-0020/17 pn.: ,,Budowa drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych miasta
Tarnobrzega” okreslonej w art.71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r., bowiem zgodnie z przepisami rozporzadzenia ogdélnego, w przypadku projektu
obejmujacego inwestycje w infrastrukture JST, dokonuje si¢ zwrotu otrzymanych §rodkéw, jezeli w okresie
pieciu lat od daty platnosci koncowej na rzecz beneficjenta, zajdzie jedna z nizej wymienionych
okoliczno$ci:

a. zaprzestanie dzialalnos$ci lub przeniesienie jej poza obszar objety programem,

b. zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

c. istotna zmiana wplywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki wdrazania, ktéra moglaby

doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych celow projektu.

W przypadku wskazanego na wstepie projektu nie zachodzg powyzsze przestanki, ktore spowodowatyby
naruszenia trwatos$ci.

Ad. 2. Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu pn.: ,,Budowa drogi dojazdowej do terenow
inwestycyjnych miasta Tarnobrzega” Beneficjent zalozyl, Zze projekt nie bedzie generowal dochodow.
Wnhiosek zostal ztozony do dofinansowania w dniu 21 lutego 2017 r.

Ad.3. W zwiazku z faktem, ze projekt nie generuje dochodow, luka w finansowaniu nie wystegpuje.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska tutejszy Urzad opracowal skonsolidowang analizg z
urealnionymi wielko$ciami kosztow i przychodéw operacyjnych generowanych w ramach infrastruktury
powstatej nad Jeziorem Tarnobrzeskim, wspartej ze sSrodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020, w ramach dwoch projektéw pn.:

e _Rewitalizacja zdegradowanych obszar6w Gmin Tarnobrzega, Nowej Deby, Baranowa
Sandomierskiego i Gorzyc” uwzgledniajaca inwestycje miasta Tarnobrzega w zakresie rewitalizacji
obszarow Jeziora Tarnobrzeskiego”.

e . Budowa drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych miasta Tarnobrzega”.

Analize przeprowadzono z punktu widzenia Beneficjenta (Miasto Tarnobrzeg) zgodnie z metoda
réznicowego modelu finansowego, ktora wykazata, ze przedsigwzigcie nie jest dochodowe, a luka w
finansowaniu nie wystgpuje.

Wspomniana analiza zawiera obszerny materiat opracowany przez HCP Consulting dla Miasta Tarnobrzega
w odpowiedzi na zlecenie Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego. Przeprowadzono w nim analize z urealnionymi
wielko$ciami kosztow i przychoddéw operacyjnych generowanych w ramach infrastruktury wspartej ze
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srodkow RPO w/w projektow. Opracowanie liczace 29 stron i nosi tytut: Skonsolidowana analiza finansowa
dla projektow: ,, Rewitalizacja zdegradowanych obszarow Gmin Tarnobrzega, Nowej Deby, Baranowa
Sandomierskiego i Gorzyc” oraz ,,Budowa drogi dojazdowej do terenow inwestycyjnych miasta
Tarnobrzega ™.
Inwestycje w infrastrukture nigdy nie sg dzialaniami dochodowymi. Potwierdzaja to dane biezace zawarte w
opracowaniu. Oto niektore z danych:

Koszty operacyijne:

- wariant bez realizacji projektow (WO0)

e koszty utrzymania Jeziora Tarnobrzeskiego ponoszone przez MOSiR w Tarnobrzegu -
333 722,23 PLN

- wariant z uwzglednieniem projektu inwestycyjnego (W1)

e koszty utrzymania Jeziora Tarnobrzeskiego ponoszone przez Straz Miejska w Tarnobrzegu
(materialy i energia, ushugi obce) — 65 655,28 PLN

e koszty utrzymania Jeziora Tarnobrzeskiego ponoszone przez MOSiIR w Tarnobrzegu
(materialy i energia, ustugi obce, wynagrodzenia, zarzgdzanie budynkami uzytkowymi) —
871 259,36 PLN

e koszty utrzymania Jeziora Tarnobrzeskiego ponoszone przez TTBS Sp. Z o. o. w
Tarnobrzegu (materialy i energia, ustugi obce, wynagrodzenia, optaty i pozostate koszty) —
564 505,16 PLN

W tabeli przedstawiajacej zestawienie przeptywdw operacyjnych (W0-W1) odczytaé mozna:
e przychody operacyjne ogotem — 422 665,33 PLN
e koszty operacyjne ogotem — 1 529 612,95 PLN

Z przedstawionych zestawien (calo$¢ opracowania w zatgczeniu) wynika, ze przedsigwzigcie nie jest
dochodowe, czyli luka finansowa nie istnieje. Nadmieni¢ nalezy, ze projekty rewitalizacji obszaréw
zdegradowanych akceptuja ujemne finansowe biezgce wartosci netto inwestycji, gdyz tego typu
przedsigwzigcia ze wzgledu na swdj charakter naleza do kategorii projektow przynoszacych przede
wszystkim korzysci spoteczno-ekonomiczne dla lokalnej spotecznosci.

Wobec powyzszego cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduja jednoglo$nie uznanie
skargi za bezzasadna.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z trescig skargi postanowita uznac ja za bezzasadng rdownocze$nie pouczajac
skarzacego o tresci art. 239 KPA.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 238 § 1 KPA.
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