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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r, poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X1/108/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

UZASADNIENIE

Na sesji w aniu 26 wrzesnia 2024 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeia uchwalg
Nr XI/108/2024 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
zradnym. Wskazana uchwala zostal dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika
2024r.

Materialnoprawng podstawg¢ do podjecia przedmiotowej uchwaty rady gminy
wywiodla z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Rada Miasta w celu rozpatrzenia wniosku Pracodawcy powolala uchwala
Nr X/85/2024 z dnia 10 wrzeénia 2024 r. Komisje dorazng, majgca na celu szczegbélowe
zbadanie okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z radnym.

W uzasadnieniu do badanej uchwaty przywotywano regulacje ww. przepisu ustawy
o samorzgdzie gminnym. Zauwazono réwniez, ze ,,Komisja w swojej decyzji nie wkracza
w kompetencje Sadu Pracy”, jednakze jednocze$nie nadmieniono, ze ,, sprawa dostosowania
zakresu obowigzkéw w kontekscie zmian organizacyjnych w Spolce wymaga dalszej uwagi
i rozwazenia”. Ponadto Komisja wskazata, ,,ze kwestie zwigzane z organizacjg pracy oraz
przeksztalceniem r6l w strukturze organizacyjnej powinny byé prowadzone w taki sposéb,
aby zaréwno pracownik jak i Pracodawca mogli funkcjonowaé w ramach wzajemnych

oczekiwan oraz przepiséw prawa pracy.”.



Stosownie do postanowien art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada
gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Wskazana
regulacja ustawy o samorzgdzie gminnym zawiera dodatkowa gwarancj¢ trwatosci stosunku
pracy, w ktérym pozostaje radny, niezaleznie od ochrony prawnej na zasadach ogdlnych,
okreSlonych w przepisach prawa pracy. Przyjeta ochrona ma na celu zapewnienie jak
najwiekszej niezaleznosci w sprawowaniu funkcji radnego. W orzecznictwie podkresla sig, ze
nalezy wyraznie oddzieli¢ sfere interesow radnego, jako funkcjonariusza publicznego,
posiadacza mandatu pochodzacego z wyboréw powszechnych i czlonka organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, od sfery intereséw pracowniczych radnego - pracownika.
Dlatego bezwzgledna odmowa wyrazenia przez rade zgody na rozwigzanie stosunku pracy
moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy podstawa rozwiazania stosunku pracy sa
wylgcznie zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu. (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 6 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 847/16, z 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 659/17, z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK 923/18,
z 30 lipca 2019 r., sygn. akt IT OSK 1714/18, z 26 listopada 2021 r., sygn. akt III OSK
4632/21, z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4443/21). Celem art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym nie jest zapewnienie radnemu nieusuwalnosci z pracy jaka
wykonuje, z uwagi na fakt sprawowania mandatu radnego, ale ochrona stosunku pracy, ktory
zwigzany jest bezposrednio z wykonywaniem przez niego mandatu. Rada nie posiada
uprawnienn do tego, aby ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadno$¢ ruchow personalnych
podejmowanych przez pracodawce. Radny przed sadem pracy, jak kazdy inny pracownik,
bedzie mégt wykazywaé, ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzane z
wykonywanym mandatem radnego, sa niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Podniesé
trzeba, ze do rady nie nalezy rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa pracy i ocena
okolicznosci uzasadniajagcych rozwigzanie stosunku pracy, gdyz prowadzitloby to do
wkraczania w kompetencje sadu pracy, o czym Komisja dorazna Rady Miasta Tarnobrzega
ma $wiadomosé. Do kompetencji rady nalezy jedynie ocena, czy przyczyny rozwiazania z
radnym stosunku pracy nie sa jednak zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2021 r., sygn. akt III
OSK 4632/21, z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. Il OSK 2196/17, z 13 maja 2016 r., sygn. akt II
OSK 211/16).
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Zwazywszy na powyzsze stanowisko sadéw i wykladnie przywolanego przepisu
podjgta przez rad¢ miasta uchwata odmawiajaca zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy
zradnym Miasta Tarnobrzeg zatrudnionym w Zakladach Chemicznych ,,Siarkopol”
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. n narusza w sposob istotny rozwigzania przyjete w art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym Z uzasadnienia do uchwaly, w zaden sposoéb nie wynika, ze
powodem nie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym sg sprawy zwiazane
z wykonywaniem mandatu przez niego. Rada zalecila aby ,,Pracodawca ponownie zainicjowat
kontakt z radnym Robertem Popkiem w celu uzyskania jasnych informacji na temat zmian w
organizacji oraz zakresu obowigzkéw, co umozliwiloby mu podjecie $wiadomej decyzji
dotyczacej przyszlosci zawodowej w Spotce”.

W konsekwencji podjgcie wskazanej uchwaly nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku
z wykonywaniem mandatu przez radnego. Zaprezentowana argumentacja w uzasadnieniu do
uchwaty w zadnym przypadku nie odnosi si¢ do sytuacji, o ktérej mowa jest w art. 25 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, a zwigzanej z wykonywanie przez pracownika mandatu
radnego, ktéra ma wplyw na decyzj¢ pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace. Jak wynika
z uzasadnienia do uchwaly ,pracodawca jako przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy o prac¢ podal zmiany organizacyjne w strukturze organizacyjnej Spéiki,
obowigzujgce od dnia 2 wrzesnia 2024 r. polegajace na polaczniu” komérek organizacyjnych
Spotki.

Przyjgta uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym poprzez przyjgcie, ze rada gminy w tej materii posiada catkowita
dowolno$¢ i uznaniowos¢ w wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, co
pozostaje W wyraznej opozycji z rozwigzaniami przewidzianymi w analizowanym przepisie
i majac na uwadze istniejacy stan faktyczny w tej sprawie.

Z uwagi na wskazane wyzej naruszenie art. 25 ust. ustawy o samorzadzie gminnym
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty Rady Miasta Tarnobrzega
Nr XI/108/2024 z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

Otrzymujq:

1. Prezydent Miasta Tarnobrzega ’)

2. Przewodniczacy Rady Miasta Tarnobrzega
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