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Tarnobrzeg 03.12.20241

Protokdt pokontrolny wraz z wnioskami

z kontroli przeprowadzanej w wydzialach Urz¢du Miasta Tarnobrzega odpowiedzialnych za nadzér oraz
rozliczanic umow ze Stowarzyszeniami za okres 2019 — 31 maj 2024 .

( wersja zanimizowana)

Podstawe prawng dzialania Komisji stanowi:

- plan pracy Komisii Rewizvinej zatwierdzony przez Rade Miasta uchwala z dnia 27.06.202r oraz
- ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawa o Stowarzyszeniach, a w szczegdlnosci art. 25 ust. 1 teize ustawy w
zwigzku z § 52 ust. 3 Statutu Miasta Tarnobrzega przyjetego uchwala Nr LXIV/680/2018 Rady Miasta

Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2018 1.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na terenie Gminy Tarnobrzeg swoja siedzibe ma:
- 126 Stowarzyszen zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym

- 26 stowarzyszen zwyklych

- 27 oddzialow Stowarzyszen dzialajacych na terenie Miasta Tarnobrzega

Istotnym jest, iz w toku kontroli, na podstawie otrzymanych materialow oraz informacji uzyskanych od
urzednikéw sprawuizeych nadzor nad stowarzyszeniami, Komisia Rewizyina stwierdzita, ze w
kontrolowanym okresie JEDYNYM Stowarzyszeniem, z ktorym Urzad Miasta ma problemy w zakresie
miedzy innymi: rozliczen udzielonych Stowarzyszeniu dotacii, grantdw, realizacji przez Stowarzyszenie
postanowien wiazacych je umow, jest Tarnobrzeskie Stowarzyszenie Chronmy Zwierzeta. Stowarzyszenie
to, jako JEDYNE ma, bowiem problem z przestrzeganiem powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa.
Zauwazy¢ nalezy, ze tylko w stosunku do tego Stowarzyszenia tj. Tarnobrzeskiego Stowarzyszenia Chrofimy
Zwierzgra prowadzone sg przez organy scigania (Policje pod nadzorem Prokuratury w Tarnobrzegu)
postepowania przygotowawcze dotyczacych popelnienia czyndw zabronionych penalizowanych w Kodeksie
karnym miedzy innymi: podrabiania dokumentéw dotyczacych dzialalnosci na szkode tego Stowarzyszenia

oraz przeciwko mieniu.

W zwiszku z powyzszym Komisja Rewizyjna skupila si¢ wylacznie na analizie, w jaki sposéb byt
prowadzony nadzor nad w/w Stowarzyszeniem przez dwezesnego Prezydenta Miasta Dariusza Bozka.

Komisja po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi materialami dotyczgcymi Tarnobrzeskiego Stowarzyszenia
»Chronmy Zwierzeta oraz wyjasnieniami zlozonymi przez zaproszone osoby ustalila nastepujace fakey:

I

Sytuacja prawna Stowarzyszenia

Statut Tarnobrzeskiego Stowarzyszenia Chronmy Zwierzeta stanowil jasno, ze Zarzad Stowarzyszenia
sktada si¢ z 3 0sOb, w tym Prezesa i dwéch czlonkdw — rozdzial IV pkt. 10 Statutu ( zalacznik nr 1).

W dniu o1.03.2022 1. skuteczng rezygnacje zlozylo dwoch cztonkow Zarzadu Stowarzyszenia.

W zwigzku z powyzszym od tej daty przestal istnie¢ wymagany Statutem 3 osoby Zarzad i co za tym idzie

rawnie niemozliwym bylo podejmowanie przez
Eowiem z rozdz. IV pkt. 3 Statutu Uchwaly wszyst

ednoosobowy Zarzad jakichkolwiek uchwal. Zgodnie,

ki

ch wladz Stowarzyszenia zapadaja zwykly wickszodcia

gloséw przy obecnosci polowy czlonkéw uprawnionych do glosowania.

Skoro, wiec w przedstawionym stanie faktycznym w Zarzadzie pozostal tylko jeden czlonek totez stwierdzié

nalezy, ze Stowa

szenie nie posiadalo od wskazanej wyzej daty zarzgdu zdolnego do dzialad prawnych. W

konsekwencji brak bylo w Stowarzyszeniu organu, ktory bylby uprawniony do podejmowania prawnie
skutecznych dzialan w postaci uchwal, zgodnie z postanowieniami Statutu. Tym samym z powodu braku
posiadania zarzadu zdolnego do dzialan prawnych Stowarzyszenie nie moglo prawnie skutecznie prowadzi¢



swoich spraw.

Powyzsze potwierdzone zostalo w zewnetrznej opinii prawnej ( zalgeznik nr 2) . W przedmiotowej opinii
jasno bowiem wskazano, ze w Stowarzyszeniu NIE MA ORGANU, ktory byltby uprawniony do
podejmowania uchwatl zgodnie ze statutem Stowarzyszenia.

Ponadto w opinii tej odniesiono si¢ takze do podnoszonej przez Zarzad Stowarzyszenia mozliwosci
dokooptowania czlonka Zarzadu, ktorg przewidywat rozdz. IV pkt. 15 Staturu Stowarzyszenia i wskazano,
ze w zaistnialym wowczas stanie faktycznym dokonana przez Zarzqu Stowarzyszenia kooptacja czlonkow
Zarzadu nie miala mocy prawnej albowiem jak podniesiono wyzej Stowarzyszenie nie posiadalo wowczas
Zarzadu zdolnego do dziatan prawnych. Przepis Statutu Stowarzyszenia umozliwiajacy uzupelnienie sktadu
organu w drodze kooptacji nie precyzowal formy w jakiej mia{a ona zosta¢ dokonana. Zatem w ocenie
opiniujacego nalezalo siggna¢ do przepisow ogolnych zawartych w Statucie dotyczacych form dziatania
organow i podejmowania decyzji. Przepis rozdz. IV pkt. 3 stanowil, ze uchwaly wszystkich wladz
Stowarzyszenia za]laadajq Zwykl? wickszoscig glosow przy obecnosci co najmniej polowy czlonkéw
uprawnionych do glosowania. Nalezalo zatem przyjad, ze kooptacja powinna przyjaé forme uchwaly organu,
ktory ulegl zmniejszeniu w trakcie trwania Ead)cfncji, a jednoczesnie mial zosta¢ uzupeliony w drodze
kooptacji. W konsekwencji, aby uchwala o kooptacji byla waina w glosowaniu musialo wzigé udzial
minimum polowa skladu organu. W przedmiotowej sprawie wazng uchwale o kooptacji moglo wiec podjac
DWOCH czlonkdéw Zarzagdu. Tym samym Statut Stowarzyszenia nie przewidywal prawnie skutecznej
kooptacji przez jednego cz%onka organu.

Zgodnie zas z pkt. 10 rozdz. IV Statutu, Prezesa i czlonkow Zarzadu wybiera si¢ podczas walnego zebrania
czlonkow. Natomiast pke. 1o lit. f rodz. IV Statutu stanowil, ze do kompetencji Zarzadu nalezy zwolywanie
walnego zebrania czlonkow. Majgc wiec na uwadze, ze Zarzad dzialajac podejmuje uchwaly oraz, ze dla

waznosci uchwaly wymagana jest obecno$¢ DWOCH czlonkéw Zarzadu, w sytuacii, gdi w zarzadzie
pozostanie jedna osoba nie bylo mozliwosci zwolania nadzwyczajnego walnego zebrania czlonkow.

W $wietle powyzszego Zarzad nie byl uprawniony zaréwno do powolania czlonka zarzadu jak réwniez do
zwolania Walnego Zebrania Stowarzyszenia.

Zgodnie ze wskazang wyzcj opinig prawng organ nadzorujacy Tarnobrzeskie Stowarzyszenie Chronimy
Zwierzeta tj. Prezydent Miasta Tarnobrzega Dariusz Bozek w zaistnia}ej sytuacji powinien majjc na
wzglgdzie tresé art. 30 ustawy Prawo o stowarzyszeniach Wystalpic' do Krajowego Rejestru S%dowego W
Rzeszowie z wnioskiem o wyznaczenie dla tego Stowarzyszenia Kuratora, keory to kurator bylby
uprawniony zaréwno do zwolania walnego zeﬁ:)rania czlonkow w celu wyboru zarzadu.

Art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach stanowi bowiem jasno i wyraznie, ze jezeli stowarzyszenie
nie posiada zarzadu zdolnego do dzia{aﬁ prawnych (a taka sytuacja miata miejsce w przypadku
Tarnobrzeskiego Stowarzyszenia Chronmy Zwierzeta), sgd, na wniosek organu nadzorujgcego lub z wlasnej
inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora. Kurartor jest obowigzany do zwo%ania w okresie nie dluzszym niz 6
miesiecy walnego zebrania cz?onkéw (zebrania delegatow) stowarzyszenia w celu wyboru zarzadu. Do czasu
wyboru zarzadu, kurator reprezentuje stowarzyszenie w sprawach majatkowych wymagajacych biezacego
zalatwienia (ust. 2).

Prezydent Miasta Dariusz Bozek co prawda w dniu 25.07.2022 1. wystgpil do Sadu Rejestrowego w Rzeszowie
( zalgcznik nr 3) ale nie z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla Stowarzyszenia do czego byl
zobowigzany na mocy cytowanego wyzej przepisu art. 30 ust. 1 Prawo o Stowarzyszeniach, a jedynie
przekazal pisma Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia, ktora to domagala si¢ ustanowienia kuratora w
Stowarzyszeniu.

W $wietle cytowanego wyzej przepisu art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach stwierdzid nalezy, ze
Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia absolutnie nie byla i nie jest organem uprawnionym do zlozenia

wniosku do Sadu Rejestrowego o ustanowienie kuratora.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta pismo Prezydenta Miasta Tarnobrzega Dariusza Bozka z dnia
25.07.2022 T. stanowilo nic innego jak jedynie pozorowane dzialania nadzorcze, ktdre w Swietle prawa nie
mogly jednak odnies¢ zadnego skutku i Prezydent winien zdawad sobie z tego sprawe albowiem przepis art.
30 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach moéwi o organie nadzorujgcym stowarzyszenie a nie o organie
nadzoru w stowarzyszeniu.



Wobec powvzszego, z duza doza prawdopodobienistwa, stwierdzié nalezy, obecny Zarzad Stowarzyszenia
zostat uzupelniony w sposéb niezgodny z przepisami prawa oraz postanowieniami Statutu Tarnobrzeskiego
Stowarzyszenia ,Chronmy Zwierzgta” w brzmieniu obowigzujgcym w 2022 r. { przed jego zmiang dokonana
w dniu 25.04.20241 )

Nalezy mie¢ takze na uwadze fake. ze zlozony zostal takze do Prokuratury Rejonowei dla Miasta Rzeszowa
wniosek o rozwaienie zasadnosci wystapienia przez Prokuratora do Sadu Rejonowego w Rzeszowie wniosku
o uchvlenie niezgodnych ze Statutem Stowarzyszenia uchwal o powolaniu czlonka zarzadu i wyborze
kolejnych czlonkéw Zarzadu. ( zalgeznik nr 4). Rozpoczete postepowanie w tym przedmiocie na dzien
sporzgdzenia niniejszego raportu nie zostalo zakoriczone.

W ocenie Komisii Rewizyinei Rady Miasta Tarnobrzega Prezydent Miasta T arnobrzega Dariusz Bozek
swoim pismem z dnia 12.07.2022 1. skierowanym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu KRS
(zalacznik nr 5) w ktdrym to zawarl bledne stwierdzenie e Stowarzyszenie reprezentowane przez
jednoosobowy Zarzgd jest uprawnione do dokooptowania nastepnego czlonka Zarzadu takim swoim
zachowaniem pomogl lub zasugerowal niezgodny z przepisami prawa sposéb uzupelnieniu Zarzadu.

1
Dotacje, granty, umowy

Prezydent Miasta Tarnobrzega kazdego roku zawieral ze Stowarzyszeniem umowe na realizacje zadania pt.
~Wylapywanie i opicka nad zwierzetami bezdomnymi, $wiadczenie ushug lekarsko-weterynaryjnych wraz z
calodobows opieks w przypadku zdarzent drogowych z udzialem zwierzat, na terenie miasta Tarnobrzega”.

Umowa byla ryczaltowa i opiewala na nastepujace kwoty:
2020 T - 210 250,00 z}
2021 T - 288 325,00 zl
2022 T - 304 750,00 z}
2023 T - 403 200,00 z}
2024 T - 504 750,00 zl

Na przestrzeni pigciu lat zauwazalny jest wige widoczny wzrost kwot na ktére opiewaly umowy. Poréwnujac
kwote z 2020 1. z 2024 1. wzrost ten jest 2,5 krotny. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, Ze wzrost ten nie byt
poparty rzetelnymi wyliczeniami.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta nie uzyskala bowiem przejrzystej informacji na temat sposobu wyceny tych
umow. Co wicce] - z uzyskanych przez Komisje informacji wynika, ze ustuga wyceniania byla przez samo
Tarnobrzeskie Stowarzyszenie Chrofimy Zwierzeta, ktére nastepnie wygrywalo przetargi, co jest absolutnie
niedopuszczalne i niezgodne z prawem. Ponadto nie dalo si¢ rakze nie zauwazy¢ korelacji kwoty wskazanej
W przetargu przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zadania z przedlozonz do przerargu ofertg w/w
stowarzyszenia.

W wyniku kontroli Komisja stwierdzila brak jakiegokolwiek nadzoru nad tym stowarzyszeniem ze strony
organu nadzorujgcego tj. Prezydenta Miasta Tarnobrzega. Nie wywolaly bowiem zadnej reakcii ze strony
Prezydenta takie sygnaly iak: notatka z dnia os lipca 2022 r. Naczelnika Wydzialu Organizacii i Partyeypacii
Spolecznej o tym Ze cyt; przedstawione dokumenty ksiggowe nie posiadaly stosownego opisu na odwrocie
w zwigzku z tvm nie iest mozliwe dokonanie identvfikacii wvdatku poniesionego w zwiazku z realizacia
zadania publicznego za 2020, 2021 i 2022 1. (zalacznik nr 6) oraz oéwiadczenie Doradey Podatkoweso. ktory
prowadzi ksiege rachunkowy Stowarzyszenia ,, Chrofimy Zwierzeta ( zalgeznik nr 7 ) i ktéry w swoim
oswiadczeniu podniosl, ze ,cytuje: , nie bylo powigzania kwoty dotacji z wydatkowanymi zakupami
poniewaz dokumenty nie bvlv opisywane. Do ksiezowosci trafialy czyste fakeury i w zwiazku z tvym nie ma
takiego powigzania”. Powyisze oswiadezenie odnosi si¢ do otrzymywanych przez Stowarzyszenie od Urzedu
Miasta dotacji celowych.

Istotnym jest, ze przedstawione wyzej sygnaly, ktdre niewatpliwie docieraly do Prezydenta, nie tyle nie
spowodowaly ZQ(E‘IC' reakcji z jego strony a Prezydent pomimo docierajacych do niego informacji o licznych
nieprawidlowosciach w Stowarzyszeniu, w dalszym ciggu finansowal Stowarzyszenie, zawierajac z nim
kolejne umowy oraz przyznawal kolejne granty, w tym takze na 2024 r.



Ponadto Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze umowa nr BZP -1.272.1.20241 na wykonanie zadania pod nazwa
~Wylapywanie i opicka nad zwierzetami bezdomnymi, swiadczenie ustug lekarsko weterynaryjnych dla
zwierzat wraz z calodobowa ovieka w przypadku zdarzen drogowvch z udzialem zwierzat , na terenie
miasta Tarnobrzega w 2024 r” ( zalgcznik nr 8) zawarta zostala w sposob niezgodny z przepisami prawa oraz
Statutu Stowarzyszenia.

Zauwazv¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa umowa podpisana zostala przez JEDNEGO czlonka zarzadu ,
ktora iednoczesnie otrzymal pelnomocnictwa od pozostatych czlonkéw Zarzadu. Takie dziatanie nie bylo po
pierwsze zgodne z reprezentacjg Stowarzyszenia ustalong w Statucie i co za tym idzie wpisem w KRS.

( zalgcznik nr 9 )

Zgodnie bowiem z art. 38 KC - Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie.

Z kolei art. 10 Ustawy prawo o stowarzyszeniach stanowi, Ze:

1. Statut stowarzyszenia okresla w szczegdlnosci:

5) wladze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupelniania skladu oraz ich kompetencie;

6) sposob reprezentowania stowarzyszenia, w szczegdlnosci sposéb zaciaggania zobowigzan majgtkowych, a
takze warunki waznosci uchwal wladz stowarzyszenia;

Natomiast w $wietle art. 11 ust 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach - Stowarzyszenie jest obowigzane
posiada¢ zarzad i organ kontroli wewnetrznej.

Ze Statutu Stowarzyszenia wynika, ze do reprezentowania stowarzyszenia konieczne jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu (reprezentacia laczna) i to ma kluczowe znaczenie.

W zwigzku z powyzszym udzielenie pelnomocnictwa jednemu z czlonkdw zarzadu moze prowadzié do
obejscia prawa w zakresie obowiszujacej w stowarzyszeniu reprezentacji lacznej i co za tym idzie taka
prakeyka budzi ogromne watpliwosci i przeczy istocie wprowadzonej statutem reprezentacji laczne;j.
Abstrahujac od samej mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa wskazad nalezy, ze jezeli mialoby ono zostaé
udzielone to winno by¢ dokonane do konkretnej, szczegolnej czynnosci. Co najistotniejsze, w sytuacji gdyby
nawet byla mozliwos¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa to konieczne byloby wyrazenie na udzielenie
przedmiotowego pelnomocnictwa do reprezentowania stowarzyszenia zgody w formie uchwa}y Wa]nego
zebrania czlonkéw. Wowczas przy zlozeniu oferty oraz zawarciu umowy nalezaloby si¢ powolad na cg
uchwale i wowczas osoba podpisujgca umowe winna dziala nie jako Zarzad a jako pelnomocnik
stowarzyszenia.

W zwigzku z powyiszym zlozenie oferty oraz zawarcie umowy wylgcznie i jedynie przez jedng osobe =z
Zarzgdu na podstawie ,upowaznien”, w sytuacji, gdy Statut jasno stanowi, ze do dzialania w imieniu
stowarzyszenia wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu i taki sposob reprezentaciji zostal
ujawniony w KRS, a ponadro braE jest jakiejkolwiek uchwaly na temat wyrazenia zgody przez Walne
Zcbranie czlonkéw stowarzyszenia na udziefenie takicj osobie pelnomocnictwa do dokonywania $cisle
okreslonej czynnosci samodzielnie w imieniu stowarzyszenia, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze umowa na 2024 r. nie zostala ze strony Wykonawcy tj. Tarnobrzeskiego
Stowarzyszenia Chronmy Zwierzeta podpisana w spos6b zgodny z jego reprezentacj wynikajaca ze Statutu
i ujawniong w KRS.

m
Stan obecny

Obecnie 1 Prokuratura Okregowa w Tarmobrzegu w toku prowadzonego przez nig
sledztw przedstawita zarzuty popelnienia 26 przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw z art

270&1 kk. (zalgcznik nr 10 ).



Ponadto na skutek zlozonych zawiadomient o mozliwosci popelnienia przestgpstw w Stowarzyszeniu
prowadzone s3 obecnie trzy postepowania przygotowawcze w zwiazku z:

eart. 270 &1 kk w zwigzku z art. r2.&r kk. z dnia 21 lipca 20231

eart. 270 &r kk w zwigzku z art. 12.&r1 kk. z dnia 18 stycznia 20241

eart. 270 &1 kk w zwiazku z art. .&1 kk. z dnia 18 stycznia 20241

Wskazaé nalezy, ze wszystkie w/w sprawy tocza sie w zwiazku z dzialaniem na
szkode Tarnobrzeskiego-Stowarzyszenia ,, Chrorfimy Zwierzeta”, ktéremu to Stowarzyszeniu w dalszym

ciagu przekazywane sg przez Gmine Tarnobrzeg srodki publiczne.

Takze dwczesny Prezydent Miasta Tarnobrzega Dariusz Bozek zlozyl w dniu 22.07.2022 r zawiadomienie do
prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu z art. 272 kk. oraz art 273 kk.
( zalgeznik nr 1)

Pomimo zlozenia przez niego zawiadomienia o mozliwosci popelnienia

w/w przestgpstw w dalszym ciagu przekazywal srodki publiczne do Stowarzyszenia oraz
podpisywal nowe umowy i udzielal nowych grantéw i dotacji. Owczesny Prezydent czynit to pomimo, e
Stowarzyszenie nie dokonalo rozliczenia otrzymanych od Gminy Tarnobrzeg srodkéw publicznych za lata
2020, 2021, 2022 1. Przyjmowal bowiem bezkrytycznie przedstawiane przez jedng osobg z Zarzadu
argumenty, uzasadniajgce brak rozliczenia otrzymanych od Gminy srodkdw publicznych takie jak:
pandemia, koniecznos¢ przekazania oryginaléw dokumentdw do organéw écigania czy tez wyjazdem na
urlop ( grant na 20241 ) . W ocenie Komisji Rewizyjnej takim swoim dzialaniem prawdopodobnie
swiadomie doprowadzal do niezgodnego z prawem wydatkowania $rodkéw publicznych.

Jednoczesnie Prezydent skutecznie utrudnial wykonanie i przeprowadzenie kontroli w tym Stowarzyszeniu,
ktore zostalo zlecone w dniu 13 czerwea 2022 . przez naczelnika Wydzialu Organizacji i Partycypacii
Spolecznej Kierownikowi Biura Kontroli w Urzedzie Miasta ( zalgcznik nr 14).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w toku kontroli Komisja Rewizyjna uzyskala pisemne oéwiadczenia od oséb

bedgcych wowcezas czlonkami Stowarzyszenia ( zalgeznik nr 12) bedacych w Zarzadzie oraz Komisji
Rewizyjnej Stowarzyszenia ( zalgcznik 12 a) o razjco niezgodnym z prawem rozliczaniu oraz
dysponowaniu srodkami finansowymi pochodzacymi z organizowanych przez Stowarzyszenie zbidrek jak i
tez z Budzetu Miasta Tarnobrzega.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna Rady Miasta stwierdza brak jakiegokolwiek nadzoru
nad tym Stowarzyszeniem ze strony éwczesnego Prezydenta Miasta Tarnobrzega Dariusza
Bozka, ktory byl organem nadzorujagcym. W ocenie Komisji takim swoim dzialaniem 6wczesny
Prezydent akceptowal niezgodne z prawem oraz postanowieniami Statutu dzialania
Tarnobrzeskiego Stowarzyszenia ,,Chronmy Zwierz¢ta” przedstawione w niniejszym protokole
pokontrolnym .

Wnioski pokontrolne.

1. Majgc na wzgledzie tresc art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, ktory stanowi, ze Jezeli
stowarzyszenie nie posiada zarzgdu zdolnego do dzialari prawnych, sad, na wniosek organu nadzorujgcego
lub z wiasnej inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora Komisja Rewizyjna Rady Miasta stoi na stanowisku,

ze obecny Zarzad powolany zostal niezgodnie z obowigzujacym wdwezas Statutem Tarnobrzeskiego



Stowarzyszenia ,Chrofimy Zwierzeta”. Dlatego tez w ocenie Komisji nalezy w trybie pilnym zlozy¢ do
Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydzial XII Krajowego Rejestru Sgdowego wniosek o ustanowienie

Kuratora w Tarnobrzeskim Stowarzyszeniu ,Chronmy Zwierz¢ta”

2. W ocenie Komisji nalezy przeprowadzi¢ kontrole finansows otrzymywanych, wydawanych i rozliczanych

srodkéw publicznych przekazywanych Stowarzyszeniu przez Gming Tarnobrzeg,

3. Zdaniem Komisji nalezy koordynowaé z wydzialami, keére posiadaja w zakresie swoich obowigzkow
nadzdr nad udzielaniem Stowarzyszeniom dotacji , grantéw oraz zawieranych uméw, tak, aby wydatki
gminne nie pokrywaly kilkukrotnie realizacji tych samych zadan, a docelowo nalezy scentralizowad nadzor
nad Stowarzyszeniami poniewaz obecnie - w wyniku tak przekazanych rozproszonych uprawnien jest on

nieefektywny.

4. Komisja uwaza, ze nalezy przede wszystkim wstrzymac w trybie natychmiastowym przekazywanie
publicznych $rodkéw do wfw stowarzyszenia do momentu uregulowania statusu prawnego Stowarzyszenia (

ustanowienia Kuratora ) i przeprowadzenia kontroli finansow tego Stowarzyszenia.

Podpisy czlonkéw Komisji Rewizyjre) T
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