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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXT1/403/2025 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 29 grudnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Tarnobrzeskiej

Specjalnej Strefy Ekonomicznej — Machéw I11.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 grudnia 2025 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwale
Nr XXX11/403/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — Machéw I11.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130),
zwanej dalej "ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 wust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan
— zagospodarowania. przestrzennego. . jest aktem_prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie . .
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94
Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznieri ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziafania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreéla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich



sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku zdnia 25 maja 2009r., sygn. akt: 11 OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zaréwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaly w catosci lub czgdci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
jakie podejmuje organ wcelu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania studium lub planu
a skoficzywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wige zawartodcig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
W nim ustaleni a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc Jjego zawartoscig (cze$é tekstowa,
graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty zostaty naruszone przepisy prawne regulujace zasady
i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 20 ust. 1
iust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy o p.z.p, a takze przepiséw § 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016r., poz. 283).

Z tych powodéw Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 27 stycznia 2026 r. wszczal
postepowanie nadzorcze zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. Prezydent Miasta zlozyt stosowne wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie, ktére
w ocenie organu nadzoru nie zastugujg na uwzglednienie.

Jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego organ nadzoru
wskazuje, ze¢ w § 9 ust. 4 pkt 3 uchwaly ustalono, dla terenu 1U-P i 2U-P, wartosé
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy jako 3,0, Jednak zauwaza sie, ze w pkt 5,
okreslono wartos¢ tego samego parametru jako 2,9. W rezultacie, nie wiadomo jaka warto$é
Jest ta prawidlowa, ktérg nalezy stosowaé. Ponadto, ww. ustalenia dotyczace maksymalnej

nadziemnej intensywnosci zabudowy, zawarte w § 9 ust. 4 pkt 3 i 5 uchwaly, moga stanowi¢
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naruszenie zapisow studium z uwagi na fakt, iz w dokumencie tym, wartosci tychze
wskaznikéw okreslone sg dla wszystkich kondygnacji, wiacznie z podziemnymi, a plan,
okreslajac wartosci tych wskaznikow dla kondygnacji nadziemnych przy jednoczesnym
dopuszczeniu zabudowy podziemnej, dopuszcza mozliwo$é zagospodarowania dziatek
z catkowity intensywnoscia zabudowy wyzsza niz okreS$lona w studium. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ponadto wskazuje sig, ze brak jest zalgcznika nr 1 do uchwaty w oryginalnej skali, co
stanowi naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p. Do uchwaly zostala dolgczona jedynie
pomniejszona wersja zalgcznika.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tresci badanej uchwatly organ nadzoru stwierdzit
nieprawidlowosci nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

Zapis zawarty w § 7 ust. 2 uchwaly stanowi naruszenie § 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283), gdyz stanowi tres¢ informacyjng o braku ustalen.

Natomiast w § 10 ust. 1 uchwaly wyznaczono teren komunikacji drogi zbiorczej
o symbolu /KDZ. Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2404), w czesci dot. standardow stosowania w projekcie planu miejscowego
symboli, nazw i oznaczen graficznych: ,symbole, nazwy i oznaczenia graficzne klas
stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie z wartosciami
okreslonymi w tabeli”. Zgodnie z ww. tabela, nazwa klasy przeznaczenia terenu o symbolu
KDZ to teren drogi zbiorczej. Zauwaza si¢, ze w legendzie do czesci graficznej planu,
zastosowana nazwa klasy jest zgodna z ww. tabela. Analogiczna uwaga tyczy si¢ terenu o
oznaczeniu /KDD.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p), a jego
ustalenia ksztaituja, wraz z innymi przepisami, sposéb “wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p). Wiaza one zatem zaréwno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej wiadzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r.,
sygn. akt IIT RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego™ -
ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigzaé z samym
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sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego
aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK
215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).
Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaly rady gminy w caloéci lub czgsci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej,
dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki).

Podkre§la si¢ réwniez, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego
podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotyczg réznych podmiotéw,
aw zwigzku z tym zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie
powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen
planu jest w pewnym sensie realizacja praw iwolnosci obywatelskich. Zapisy zawarte
w Planie powinny by¢ wigc dokladne, jasne i czytelne i winny wypehniaé Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowaé
si¢ obrocie prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa 1 jest to dodatkowa przeslanka stwarzajaca wymodg czytelnosci i jasnosci
w zapisach planéw miejscowych.

Przytoczone na wstepie niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej — Machéw III stanowig istotne naruszenie przepisu art. 20 ustawy o p.z.p,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o p.z.p, albowiem doszlto do
istotnego naruszenia-zasad - i~ trybu - sporzadzania - miejscowego - planu—zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
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zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu, organ
nadzoru stwierdzil niewazno$é uchwaty Nr XXXI1/403/2025 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
29 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — Machéw I11.

Na rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
¢)
Renata Pisla
Z-ca DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Tarnobrzega

2. Przewodniczacy Rady Miasta Tarnobrzega
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